VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Legislativny zamer Legislativny zamer zdkona o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 22 /12

Pocet vyhodnotenych pripomienok 22

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 14 /9

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 1/1

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 6/1

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom) 25.9.2019, troveti minister — RUZSR, stiahnutie zisadnej pripomienky
Pocet odstranenych pripomienok 1

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

¢, Subjek do termin | potemine pripomieninezssal
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 11 (0o,11z) | 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)




5. |Republikova tnia zamestnavatel'ov 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
7. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10,Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.[Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
15|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




22 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
25 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
30.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
32 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




38 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

39.[Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 0 (00,0z) 0 (00,0z)
informatizaciu

40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

41.|Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 22 (100,12z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z
SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

GPSR

4. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Struktira®)

Generalna prokurattra Slovenskej republiky navrhuje body 1 a 2 uviest’ v tomto
zneni: ,,1. ivodné vSeobecné ustanovenia (vymedzenie zékladnych pojmov a
zakladné principy/zasady) Uvodna &ast’ by mala definovat’ zakladné koncepty,
zasady a pojmy, ktoré su kI'icové z hl'adiska justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach, pri¢om svoj vyznam budil mat’ tieto ustanovenia pre buduici zakon a
jeho jednotlivé casti. Vychodiskom bude prva hlava piatej Casti Trestného
poriadku, ktort bude potrebné vyznamne prepracovat’ a doplnit’ nielen z
hl'adiska Specifik prava Eurdpskej Unie, ale aj z hl'adiska aktualizacie ustalenych
konceptov univerzalneho charakteru. Sposob spracovania tejto oblasti by mal
vyplynuat z analyz existujicej pravnej upravy v kontexte diskusie odbornikov
Specializujucich sa na tito oblast’ prava tak, aby bola ustalend pojmolégia
aplikovatel'na naprie¢ celym zakonom, vratane bodov 3 az 5 tejto Casti. 2.
uprava justicnej spoluprace s tretimi Statmi v trestnych veciach a ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej tnie nezucastnenymi na niektorych pravnych aktoch Europske;j
unie (,,sucasna aktualizovana piata Cast’ Trestného poriadku‘) Ako je uvedené
vyssie, piata Cast’ Trestného poriadku bola spracovana a kodifikovana pred viac
ako pétnastimi rokmi. Zasahy, ktoré boli vykonané v priebehu tohto obdobia,
boli minimalne a nie vzdy v prospech ¢i v sulade s potrebami aplikacnej praxe.
Jednotlivé ustanovenia by mali byt’ analyzované a upravené tak, aby poskytli
jednoznacny subor pravidiel pre spolupracu s tretimi Statmi reagujlic i na

problémy a otdzky nacrtnuté v d’alSej Casti legislativneho zameru. Sucastou

INavrhovany text prevzaty so
zmenami, ktoré su redakénej
povahy a povahy zosuladenia
s Struktirou a obsahom celého
dokumentu




spracovania tejto ¢asti bude v neposlednom rade aj revizia komplexnosti
implementacie medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana
(identifikacia existujuceho implementacného deficitu). Legislativne prace by
mali indikovat’ i podnety z hl'adiska aktualnych trendov v oblasti justi¢ne;j
spoluprace v trestnych veciach, na ktoré piata Cast’ Trestného poriadku zatial’
osobitne nereagovala. Tato Cast’ by mala upravovat’ aj spolupracu s ¢lenskymi
Statmi Eur6pskej unie, ktoré nie st viazané nastrojmi Europskej unie,
vychadzajlc pri tom z ich osobitného postavenia upraveného Zmluvou o
fungovani Europskej unie a jej protokolov.*. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

3. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Legislativny pristup a navrhovana
Struktura“)

Generalna prokuratura Slovenskej republiky navrhuje odseky 2 az 5 nahradit’
tymito odsekmi: ,,Z hl'adiska systematiky a Struktiry budicej komplexne;j
upravy tejto oblasti je primarne nevyhnutné vykonat’ dosledntl analyzu piate;j
Casti Trestné¢ho poriadku, so zameranim na Groven a komplexnost’
implementacie medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika aktualne
viazana tak, aby boli jej organy schopné efektivne dodrzat’ medzinarodné
zavizky Slovenskej republiky, spracovanie a zapracovanie chybajucich
institatov v oblasti justicnej spoluprace s tretimi $tatmi. Vychodiskom a
primarnym dovodom predkladaného zdmeru na spracovanie komplexne;j
samostatnej pravnej Upravy je aj zjednotenie oblasti justi¢nej spoluprace v
trestnych veciach s Clenskymi Statmi Eurdpskej tnie, ktoré je z hl'adiska jej
osobitnej povahy a systematiky oblast'ou s osobitnou dolezitost'ou z hl'adiska
frekvencie jej vyuzitia zo strany justicnych organov. Dévodom pre samostatni
upravu tejto Casti su i spolocné vychodiska z hl'adiska aplikacie hlavnych
atributov pravneho priestoru Europskej nie, a to najméa zasady vzajomného
uznavania justiénych rozhodnuti a izko previazanych prvkov, ako vzdjomna
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dovera justicnych organov Clenskych statov Europskej tinie a ich priamy styk.
Samostatnd, jasne Specifikovand pravna uprava (okrem iného 1 pojmologicky)
tejto Casti justiCnej spoluprace v trestnych veciach napomdéze praktikom a
osobam so zaujmom o uvedenu oblast’ trestného konania odlisit’ postupy
aplikované v ramci principu vzajomného uznavania justicnych rozhodnuti od
postupov aplikovanych cestou Standardnej medzinarodnej spoluprace v trestnych
veciach (t. j. pravna pomoc vo vztahu k tretim Statom). Dovody zmeny pravnej
upravy nespocivaju len v zmene formy. Vyznamnou ambiciou buducej pravnej
upravy je naymé dosledna konsolidacia a revizia pravnej tpravy upravujicej
justicnu spoluprécu v trestnych veciach v ramci ¢lenskych statov Eurdpske;j
unie.“. Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR

1. K vlastnému materialu vSeobecne

Generalna prokuratura Slovenskej republiky vnima predloZenie legislativneho
zameru ako Ciastocné splnenie zavédzku vyplyvajuceho z Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2016 — 2020 a Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2018 — 2020 pre oblast’ ,, Trestna
politika a vézenstvo“. Uvedena uloha je vymedzena tak, ze ,,Za tcelom
zabezpecenia efektivnej medzinarodnej justi¢nej spoluprace vlada prehodnoti
pravnu upravu a navrhne zékon, ktorym sa komplexne upravi celé prislusna
oblast’.*. Splnenie tejto lohy vlady Slovenskej republiky je v kontexte rozsahu
nevyhnutnych analyz a naslednych legislativnych prac v aktudlnom volebnom
obdobi tplne neredlne. V predkladacej sprave Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako predkladatel’ legislativneho zdmeru uvadza, ze cielom
dokumentu je iniciovat’ diskusiu Sirokej odbornej verejnosti za ucelom buducej
konsolidacie pravnej Gipravy justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Sirokéa
odborna diskusia minimalne o miere, forme a dovodoch preferované¢ho konceptu
integracie pravnej Upravy medzinarodnej justi¢nej spoluprace mala podl'a nasho

Procesu pripravy predchadzala
odborna vymena nazorov
S vybranymi praktikmi z r6znych
oblasti, pricom dokument
predstavuje zaciatok detailnejSe;j
odbornej diskusie bez
prejudikovania vol'by vecného
rieSenia otvorenych problémov.
Aspekty, ktoré zvyraziuje GP
SR budu v expertnej diskusii
zohl'adnené, avSak navrhovany
dokument nemo6Ze mat’ ambiciu
vycerpavajiucim sposobom
uvadzat’ problémy, ktoré bude
upravovat’ buduca pravna
uprava.




nazoru prebehnut’ pred predlozenim dokumentu do pripomienkového konania.
Jej vysledkom malo byt vecné ,,postidenie* toho, aké pozitiva, pripadne aj
negativa prinesie navrhovand zmena pravnej Gpravy a aky ma byt koncept,
rozsah a forma novej pravnej Gpravy. Ci ma byt’ zjednotena len pravna tprava
tykajuca sa néstrojov justi¢nej spoluprace medzi justiénymi organmi ¢lenskych
Statov Europskej tinie vo forme komplexnej Gipravy samostatnym zakonom alebo
formou zéakonnej upravy vseobecnych zasad a pravidiel justi¢nej spoluprace v
ramci Europskej tnie s prilozenym , kataldgom* transponovanych nastrojov
justic¢nej spoluprace, pripadne ¢i zmeny maju byt vykonané iba novelizaciou
Trestného poriadku a stuvisiacich zakonov, alebo osobitnym zdkonom. Takato
diskusia, aj nevyhnutné analyzy mali predchadzat’ predlozeniu legislativneho
zameru do pripomienkového konania, ktory ma (by mal mat’) do buducnosti vo
svojich zékladnych vychodiskach vysoku mieru zavaznosti pre buduceho
spracovatela osobitného zakona o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach, Preto
sme k navrhu legislativneho zdmeru a jeho analyze pristapili veI'mi svedomito.
Vizia komplexnej upravy celej justi€nej spoluprace v trestnych veciach v
jednom legislativnom nastroji, ktory zahrnie pravu justi¢nej spoluprace s
tretimi Statmi, ako aj Upravu spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tnie,
Generalnej prokurature Slovenskej republiky rozhodne nie je cudzia (toto
rieSenie sme navrhovali uz v ramci rekodifikéacie v roku 2005). Z hl'adiska
legislativnej systematiky, Specifickej pojmoldgie, sprehl’adnenia vyuzite'nych
pravnych ndstrojov a instititov, zvladnutia aplikacnych zru¢nosti v oblasti
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, legislativny zdmer ako ideu
neodmietame. Navrh legislativneho zameru vSak povazujeme minimalne za
predCasne predlozeny, akokol'vek by sme sa chceli s jeho zdkladnou ideou
stotoznit’, nakol’ko neobsahuje argumenty zalozené na objektivnej vecne;j
analyze trovne a komplexnosti dotknutej pravnej tipravy, doterajsich potrieb a

nedostatkov aplikacnej praxe v rdmci justicnej spoluprace v trestnych veciach




ziskanych od sidov a prokuratiry. Argumentom s rekodifikaénym potencialom,
ktory mozno z predlozeného dokumentu extrahovat’, je zjednotenie aktudlne
fragmentovanej Upravy ndstrojov justicnej spoluprace v ramci Eurdpskej unie,
co vSak samo o sebe nepovazujeme za dostacujuce. Jednym zo zakladnych
dovodov by mala byt’ zaroven aj neaktualnost’ a nedostatocnost’ dnes platne;j
pravnej upravy v piatej Casti Trestného poriadku. Tato niektoré institlty
vyzadujuce jednoznacnu pravnu tpravu neobsahuje, u niektorych institatov je
pravna Uprava neuplna (jednosmernd), nehovoriac o absencii zakonom
definovanej pojmoldgie nevyhnutnej pre aplika¢ntl prax. Dokument je
argumentacne zalozeny skor na parcialnych problémoch s nizSou mierou
doblezitosti, s ktorymi sa stretli v praxi pracovnici Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, pri¢om oblasti, ktoré realne odovodiuji potrebu
spracovat’ komplexnt pravnu tpravu justi¢nej spoluprace v trestnych veciach nie
su dostato¢ne prezentované. Podporujeme upustenie od pojmu ,,pravny styk s
cudzinou‘ a jeho nahradenie pojmom ,,justi¢na spoluprica v trestnych veciach®,
ktory je jednoznacne presnejsi v oznaceni obsahu tohto druhu spoluprace. Aj v
pripade, Ze by sme vnimali predlozeny legislativny zamer ako podnet na zacatie
diskusie o zasadnej legislativnej zmene v oblasti ipravy medzinarodnej justi¢ne;j
spoluprace tak, ako je to uvedené v casti ,,Ciel*, povazujeme za jeho zakladny
nedostatok nepripravenost’ celého procesu z dovodu absencie objektivizovanych
poznatkov o stave a potrebach dotknutej pravnej upravy prostrednictvom analyz
spravnosti a Uplnosti vnltroStatnej implementécie, respektive zhrnutia
vecnych/analytickych podkladov v stvislosti s aplika¢nou praxou v tejto oblasti.
Této pripomienka je zdsadna.

GPSR

10. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Dovody odmietnutia“)
Navrhujeme do prvého odseku za slovo ,,sposobu‘ vlozit’ ¢iarku a slova
,,spravnosti a doslednosti®. V druhej vete prvého odseku navrhujeme slova




,,zvoleny rozsah dovodov* nahradit’ slovami ,,transponovany rozsah dévodov*.
Rozsah dovodov odmietnutia je stanoveny prislusnym nastrojom Europske;j
unie, pri¢om nemoze ist’ o rozsah ,,zvoleny* ¢lenskym Statom. Mo6ze vSak v
konkrétnom pripade ist’ o nespravnu alebo neuplnu transpoziciu. Tato
pripomienka je zasadna.

GPSR

9. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Revizia inStititov pravnej pomoci*)
Navrhujeme druhu vetu nahradit’ vetami v tomto zneni: ,,Je nevyhnutné doplnit’
upravu vSeobecnej Casti o d’alSie osobitné formy pravnej pomoci, Gpravu
vytvorenia a posobenia spolo¢nych vysetrovacich timov, dosledne analyzovat’
existujuce osobitné formy pravnej pomoci, ako napriklad cezhranicné
sledovanie. Uprava tykajiica sa elektronizacie pravneho prostredia v oblasti
dorucCovania alebo zabezpecCovania a naslednej vyuzitel'nosti elektronickych
dokazov v trestnom konani je otvorenou tlohou priebezne deklarovanou na
roznych vnutrostatnych 1 medzinarodnych urovniach.“. Zaroven povazujeme za
vhodné v ramci legislativnych prac analyzovat’ aj d’alSie vyuzivané inStitaty a
ich pripadné Specifikd v rdmci cezhrani¢ného poskytovania pravnej pomoci a jej
komplexnej upravy v osobitnom zakone: - vydanie veci (§ 89), odnatie veci (§
01), vratenie veci (§ 97), - zadovazenie listinnych a vecnych dokazov (§ 153), -
zaistenie penlaznych prostriedkov (§ 95), - zaistenie zaknihovanych cennych
papierov (§ 96), - domova prehliadka (§ 100), - prehliadka inych priestorov a
pozemkov (§ 101), - konfrontacia (§ 125), - rekognicia (§ 126), - sledovanie
0sob a veci (§ 113), - vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov (§ 114), - odpoclivanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky (§ 115), - zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke (§ 116), - zadrzanie, otvorenie, zdmena obsahu
zasielok (§ 108, § 109, § 110), - kontrolovana dodavka (§ 111), - predstierany
prevod (§ 112) a iné. Poslednt vetu tejto Casti navrhujeme vypustit,, pretoze




pravna uprava oznacenych osobitnych foriem spoluprace neexistuje, preto ju
nemozno analyzovat’. Je v§ak nevyhnutné inStitity do vSeobecnej Casti upravy
pravnej pomoci zaviest’ tak, aby boli vyuziteI'né. Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR

6. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Zaruky*)

Navrhujeme odsek zacinajuci slovami ,,Slovenska republika ratifikovala ...
nahradit’ odsekom v tomto zneni: ,,Oblast’ Gpravy zaruk vyzaduje reviziu a
dosledné prepracovanie najma v ramci Upravy eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
V Trestnom poriadku su zaruky upravené jednoznacne a v sulade s
medzinarodnymi zaviazkami Slovenskej republiky, najmd Druhym dodatkovym
protokolom k Eur6pskemu dohovoru o vydavani, ktory ma zarucit’ pravo na
opatovné prejednanie veci v pripadoch odsudeni in absentia. Existujuca pravna
uprava si len vyzaduje jej doslednu aplikaciu. Precizovanie zakonnej Gpravy si
vSak vyzaduje otazka dodrzania zaruk opatovného prejednania veci v pripade

L, vyCerpania“ zakonnej lehoty vizby (podobne ako pri mimoriadnych opravnych
prostriedkoch).”. V buducnosti bude potrebné razantnejSie uplatiiovat’ zdkonné
opravnenia zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky smerom k
sudom, ktoré nepostupuju v stlade so zdkonom. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

2. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Ciel’*)

Navrhujeme odseky 2 az 5 nahradit’ tymito odsekmi: ,,Piata Cast’ Trestného
poriadku bola kodifikovana v roku 2002. Do tejto relativne ucelenej a
zmysluplne systematicky spracovanej upravy boli v roku 2005 v rdmci
rekodifikacie zakladnych trestnopravnych kodexov vykonané nesystematickeé, aj
z hl'adiska ustavnosti otdzne a vecne len tazko akceptovatelné zmeny.
'Vzhl'adom k tomu, Ze dlhodobo nebolo prioritou vlady Slovenskej republiky a
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podstatne systematicky
prepracovat’ tuto pravnu upravu (piatu cast’ Trestného poriadku), musela sa s
platnou pravnou Upravou vysporiadat’ aplikacné prax, okrem iné¢ho, aj cestou
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judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stiidu Slovenskej
republiky. Tvorba komplexnej tipravy by mala priniest’ aj doslednu reviziu,
doplnenie a prepracovanie piatej Casti Trestného poriadku. Podkladom pre
takto zmenu by mala byt analyza urovne komplexnosti implementécie
medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana tak, aby boli jej
organy schopné dodrzat’ medzinarodné zavézky Slovenskej republiky. Je
nevyhnutné revidovat’ pravnu upravu v linii vyvoja judikatury medzinarodnych
stidov a v neposlednom rade aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Piata ¢ast’
Trestného poriadku ako aplikacny zaklad pre spolupracu s tretimi Statmi
vyzaduje v tomto smere dosledné dopracovanie z hl'adiska uplatniteInych
inStitatov justi¢nej spoluprace. Slovenska republika v Case, ked’ vstupila do
Eurdpskej tinie, musela prijat’ koncept ,,vzajomného uznavania justi¢nych
rozhodnuti“ ako zakladny kamen justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
deklarovany Radou Eurdpskej unie (Tampere, 1999). Preto v ramci rekodifikacie
pravnej upravy Slovenskej republiky v trestnej oblasti, ktora prebehla v roku
2005, bol prijaty koncept implementacie upravy Eurdpskej unie formou
samostatnych zdkonov. Koncept sa v zasade prejavil ako spravne zvoleny, najmé
s poukazom na iny pravny zaklad (vzédjomné uznavanie) a skuto¢nost’, ze
nastroje justicnej spoluprace v ramci Eurdpskej Gnie st zalozené na priamom
styku justicnych organov ¢lenskych statov Eurdpskej unie. V sucasnosti pri
vel’kom pocte osobitnych zakonov uprava justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach nielen stratila prehl’'adnost’, ale najmi implementécia nastrojov
Europskej Uinie neprebehla v jednotnej legislativnej linii. Preto je potrebné
definovat’ pojmy a postupy, zohl'adnit’ si¢asny vyvoj a trendy, judikatiru
Stidneho dvora Eurdpskej tinie, Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a v
neposlednom rade reagovat’ aj na problémy aplikacnej praxe. Sucasny pristup
zalozeny na transpozicii samostatnymi zdkonmi je charakteristicky ich

multiplikaciou, o zvySuje naroky na znalosti jednotlivych pravnych uprav i ich




naslednu aplikaciu v praxi. Zmeny by sa nemali tykat’ len obsahu, ale aj formy.
Nemali by viest’ k stazeniu Citatel'nosti a zrozumitelnosti pravnych noriem pre
organy aplikacie prava, ani pre subjekty, ktorych prav sa pravna uprava dotyka.
Naopak, vysledkom by malo byt sprehl’adnenie a zjednodusenie uprav, vratane
zohl'adnenia novych trendov v medzistatnej praxi a judikatary Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava a Sudneho dvora Europskej tinie v predmetnej oblasti.
Analyzované budu vsetky relevantné zakony z hl'adiska komplexného postdenia
spravnosti a Uplnosti implementacie dotknutych pravnych nastrojov, vratane
platnych a t¢innych medzinarodnych zmluv, vyvoja aplikacnej praxe v oblasti
justicnej spoluprace v trestnych veciach nielen v Slovenskej republike, ale aj vo
svetle rozhodovania medzinarodnych sudov, najméd Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava a Sudneho dvora Europskej unie tak, aby nebolo ohrozené uplatnenie
zasady koherentného a globalneho pristupu v procese budtcich prac.
Komplexnost’ budicej pravnej tpravy bude predstavovat’ pridant hodnotu pre
praktikov v ich kazdodennej naroénej profesijnej realite. Uvahy o konsolidacii
pravnej upravy justi¢nej spoluprace odovodiuje aj skutocnost’, Ze na urovni
Eurdpskej tinie je tato oblast relativne stabilizovana a v budicnosti sa neoCakava
vel'ka legislativna aktivita Eurdpskej unie v tejto oblasti. Osobitne je badatel'ny
prehlbujuci sa rozdiel v rozsahu, ale najmé v povahe justicnej spoluprace medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej tnie na jednej strane a spoluprace s tretimi $tatmi na
strane druhej. Uvedené je dosledkom rozdielneho pravneho zakladu, ktory v
oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tinie predstavuje ,,vzdjomné uznavanie justiénych rozhodnuti, ako aj
presun vykonu justi¢nej spoluprace priamo na justiéné organy. Na rozdiel od
justicnej spoluprace s clenskymi §tatmi Eurdpskej tinie spolupraca s tretimi
Statmi nad’alej zostava Standardnou ,,medzistatnou doménou medzinarodne;j
spoluprace charakterizovanou najma stykom medzi Gstrednymi organmi
dotknutych spolupracujtcich statov, v slovenskych podmienkach Ministerstva




spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky.. Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR

7. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Odovzdanie trestnej veci*)

Navrhujeme vypustit’ druhy odsek tejto Casti zacinajuci slovami ,,Rovnako je
potrebné reagovat’ ...“. Stotozilujeme sa s nazorom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v otazke potreby revizie ustanovenia § 529 Trestného
poriadku, avsak z odliSnych dovodov. Trestny poriadok v § 529 ods. 2 upravuje
postup pri odovzdani trestného konania do cudziny. Podl’a tohto ustanovenia o
odovzdani trestného konania do cudziny rozhoduje minister spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ak je vec v §tadiu pred podanim obzaloby, rozhoduje na
navrh Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Z pohl'adu Gstavnosti
ustanovenia mozno poukazat’ na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktorého ,,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.*. Prislusny zakon — Trestny poriadok
priznal ustanovenim § 529 ods. 2 ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
kompetenciu v konkrétnych trestnych veciach, ktora nie je uvedena v oblastiach
posobnosti vymedzenych pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v
§ 13 zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, Co samo o sebe nie je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, zikonodarca viak opomenul upravit’
spOsob rozhodovania. Trestny poriadok upravuje spdsob rozhodovania
justicnych organov v ustanoveni § 162. Vzhl'adom k tomu, Ze uvedena norma
nepredpoklada priamu rozhodovaciu pravomoc ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky v trestnom konani, neSpecifikuje ani formu a zadvéznost’
jeho rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze negativne rozhodnutie ministra vo vztahu
k odovzdaniu veci ma priamy Uc¢inok na trestné konanie, ktoré v dosledku takého

rozhodnutia bude nad’alej vedené v Slovenskej republike, ide o zasah do
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nezavislosti rozhodovania justi¢nych organov v ramci trestného konania. Zakon
enumerativne urcuje podmienky, za ktorych moze justi¢ny organ iniciovat’ - dat’
podnet na odovzdanie veci, tieto vSak nie st zd&vdzné pre ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky svoje
rozhodnutie podl'a zdkonnej upravy nemusi zdévodnit’, ¢im zdkon umoziuje
urcit mieru svojvole v rozhodovani veduceho ustredného organu statnej spravy
v trestnom konani v konkrétnej trestnej veci. Takmer patnastrocna aplikacna
prax sa musela vysporiadat’ s touto anomaliou, pri¢om uplne nova pravna Uprava
by mala byt’ kreovana na jasnych Ustavne konformnych pravidlach.
Problematickou az kritickou oblast’'ou je i nazeranie do spisov ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky, respektive uradnikmi Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 69 Trestného poriadku), ktorou sa
predkladatel’ zaobera v druhom odseku tejto Casti navrhu legislativneho zameru.
Do podania obzaloby je sucast'ou Ziadosti o odovzdanie trestného konania do
cudziny 1 vySetrovaci spis. Ustanovenie § 529 ods. 2 Trestné¢ho poriadku tito
skutocnost’ explicitne neuvadza, vyplyva to vSak z charakteru inStitatu, pretoze
doziadanému $tatu sa odovzdavaju vSetky zadovazené, v trestnom konani
pouzitelné dokazy a informacie. VySetrovacim spisom mozu disponovat’ a
nazerat’ donl vylucne osoby uvedené v § 69 Trestného poriadku. S deklarovanym
sprisnenim zékonnych podmienok odovzdania trestného konania sa Generalna
prokuratira Slovenskej republiky vie stotoznit’. Moznost’ nazerania do spisu v
konkrétnych neskonenych trestnych veciach ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky, respektive ministerskymi tiradnikmi vSak principialne
odmietame. Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR

11. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Spolo¢né okruhy na Siroku diskusiu*)
Povazujeme za potrebné ako reakciu na obsah prvého odseku tejto Casti
jednoznacne deklarovat’ odmietavy postoj k tomu, aby bol vytvoreny
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legislativny zaklad pre pristup Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
k vySetrovaciemu spisu, ako aj k databazam suvisiacim s prebiehajucim trestnym
konanim. Vo vztahu k tretiemu odseku tejto ¢asti uvadzame, ze zadsadne
odmietame umoznenie ministerskym uradnikom pristup k trestnému spisu tak,
ako je uz vyssie uvedené. Absencia centralizovaného pristupu k aktudlnym
informaciam o sudmi vedenych konaniach v ramci justi¢nej spoluprace v
trestnych veciach je problém, ktory naopak vyzaduje rieSenie a vytvara priestor
pre rozsiahlu diskusiu. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

8. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Revizia niektorych prerogativ ministra*)
Stotoziiujeme sa s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ohl'adne
nevyhnutnosti revizie vyluénych rozhodovacich pravomoci ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak z Gplne inych dovodov. Zavedenie
mnohych vyluénych pravomoci bolo presadené nekoncepcne a nekonzistentne v
roku 2005 bez jasnych pravidiel rozhodovania, ¢i uz z hl'adiska podmienok
alebo z hl'adiska formalno-pravnych postupov. Je potrebné tuto oblast’ podrobit’
doslednej analyze z hl'adiska ustavnosti, systémovej i formalno-pravnej
primeranosti a spravnosti. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze v pripadoch,
ked’ zakonodarca priznal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky vylu¢né
rozhodovacie kompetencie, uplne opomenul upravit’ spdsob rozhodovania. Zo
zakona nie je zreyma forma rozhodnutia a z toho vyplyvajica zavaznost’
rozhodnutia pre organy zodpovedné za zdkonnost, rychlost’ a kvalitu trestné¢ho
konania. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o rozhodnutie v ramci vnutrostatneho
trestného konania v konkrétnej trestnej veci s relevantnymi pravnymi t€¢inkami,
mame za to, Ze zakon sa javi byt’ v tejto Casti v rozpore s vyssie citovanym
ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Moznost’ analyzovat (aj z
hl'adiska aplikacnej praxe) tieto ustanovenia a podl'a vysledkov pravnej analyzy
vykonat’ ich reviziu je potrebné zodpovedne vyuzit. Do tejto Casti navrhujeme
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za prva vetu vlozit’ novua vetu, ktora znie: ,,Je potrebné vykonat’ doslednti a
komplexnt reviziu prerogativ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z
hl'adiska opodstatnenosti, aplikability, siladu a vzajomnej interakcie dotknutych
zakonov.“. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

5. K vlastnému materialu (¢ast’ ,,Justi¢na spolupraca v trestnych veciach,
podnety na reviziu*)

V Casti materialu, ktora sa tyka podnetov na reviziu vo vzt'ahu k institatu
medzinarodného zatykacieho rozkazu, navrhujeme ponechat’ len problematiku
uvedenu v bode ,,vztah medzi nepripustnostou vydania a povolenim vydania®,
nakol’ko iba tato jedina téma predstavuje realny problém, ktory si bude
vyzadovat’ legislativne rieSenie. Ostatné body (koncept vyziadania obvineného z
cudziny na zéklade ,,Ziadosti* sudu; podmienky upustenia od vyziadania z
cudziny a moznosti odvolania medzinadrodného zatykacieho rozkazu;
proporcionalita, hospodarnost’ konania, zabezpecCovanie prekladov) tykajiace sa
potrieb revizie vo vztahu k institutu medzindrodného zatykacieho rozkazu
navrhujeme vypustit. Dovodom pre vypustenie je skutocnost’, ze tieto
,,problémy‘ nepovazujeme za veci, ktoré si vyzaduju rieSenie legislativneho
charakteru, ale za podnety na zlepSenie koncep¢nej prace Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, respektive za komunikacny problém medzi
sudmi a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory je mozné
jednoducho zvladnut’ usmerfiovanim a vykladom pravnej upravy smerujicim k
jej spravnej aplikacii. Podmienovanie zacatia procesu extradicie ,,Ziadost'ou
sidu ma svoje opodstatnenie najma u ,,starSich* veci a spojenych trestnych veci.
Treba si vSak uvedomit’, Ze postup podmieniuje najmé skutocnost’, ze bez ohl'adu
na vydany ¢i nevydany medzinarodny zatykaci rozkaz extradiciu moze
realizovat’ vyluéne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako

predstavitel’ Statnej exekutivy. Uvedenu ipravu mozno precizovat’, rozhodne by
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sa ale nemala zasadnejSie menit. Upustenie od vyziadania z cudziny a moznost’
odvolania medzinarodného zatykacieho rozkazu nepovazujeme za problém.
Zakon jednoznacne a dostatoCne upravuje obe prezentované situacie v § 489
ods. 2 Trestného poriadku, respektive v § 492 ods. 2 s poukazom na § 492 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Dodrziavanie proporcionality a hospodarnosti
zakon jednoznacne upravuje, dokonca v podobe obligatorneho ustanovenia,
ktoré v takom pripade zakazuje vydat’ medzinarodny zatykaci rozkaz.
Odstranenie nezakonnej praxe sidov by malo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky riesit’ vyuZivanim svojich opravneni smerom k sidom, ako
aj koncepcnou pracou. Téato pripomienka je zdsadna.

MFSR

VSeobecne

Beriem na vedomie, Ze navrh legislativneho zameru nebude mat’ vplyv na
rozpocet verejnej spravy. Upozoriiujem vSak, Ze predpokladané vydavky, ktoré
vyplyna z navrhu zdkona, bude potrebné zabezpecit' v ramci schvéalenych
limitov dotknutych subjektov verejnej spravy, bez dodato¢nych poziadaviek na
rozpocet verejnej spravy.

MFSR

VSeobecne
Do materidlu je potrebné v sulade s ¢l. 11 ods. 2 druhou vetou Legislativnych
pravidiel vlady SR doplnit’ chybajiucu dolozku zlucitelnosti.

MFSR

'VSeobecne

Odporucam prehodnotit’ pouzivanie skratiek v predlozenom legislativnom
zamere. Niektoré skratky (napriklad ,,SR®, ,EU“, ,,CR“) nie je potrebné
zavadzat’ vzhl'adom na ich vSeobecnll zrozumitelnost’. Pri inych skratkdch
(napriklad ,MZR*, ,,EDLP*, , RE“, ,,CS EU*, , EZR“) je potrebné prehodnotit’




ich vhodnost’ a niektoré z nich vypisat’ slovom a v pripade ich ponechania uviest’
ich zoznam vo vysvetlivkach na konci textu legislativneho zameru.

1. Navrhujeme zavedenie moznosti pravnej pomoci priamym doziadanim
jednotlivym partnerskym Policajnym zborom v ramci Eurdpskej unie, resp. na
zaklade medzinarodnych dohdd. Odovodnenie: V stcasnosti je vyZzadovanie
pravnej pomoci ¢o i len z Ceskej republiky neefektivne, jednoduché Ziadosti o

Dokument upravuje justicnu
spolupracu, napriek tomu bude
moznost’ diskutovat’

MVSR vypocutie, resp. o zabezpecenie inych dokazov je potrebné posielat’ cestou 0 problematike v buducej faze
dozorvykonavajucej prokuratiury na Generalnu prokuratiaru Slovenskej republiky pripravy aj o inych (napr.
formou Ziadosti o vykonanie pravnej pomoci, ¢o trestné konanie zbyto¢ne policajnych) aspektoch tpravy
spomal’uje o mesiace az roky v niektorych pripadoch. Pred kodifikaciou
Trestného poriadku takéto vypocutie bolo mozné.

2. V Casti ,,Justicnd spoluprica v trestnych veciach - podnety na reviziu“ a

,,Medzinarodny zatykaci rozkaz (MZR)*, resp. ¢ast’ oznacena ako ,,Extradicia“

by sme chceli upriamit’ pozornost’ aj na znenie § 490 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,

ktorého ustanovenie v sicasnosti znie: ,,Ak sa obvineny zdrziava v cudzine a ak

je potrebné ho vyziadat’, vyda proti nemu predseda senatu prislusného sudu Névrh takto $pecificky problém
MVSR zatykaci rozkaz (d’alej len ,,medzinarodny zatykaci rozkaz*). Navrhujeme zmenu nereflektuje, aviak problém bude

znenia ustanovenia, resp. zmenu postupu pri vydavani MZR, a to nasledovnym
spOsobom: ,,Ak sa obvineny preukazatel'ne nezdrZiava na izemi SR, alebo ak
existuje predpoklad, Ze sa obvineny zdrZiava v zahranici a je potrebné ho
vyziadat’, vyda proti nemu predseda senatu prislusného sudu zatykaci rozkaz
(d’alej len ,,medzinarodny zatykaci rozkaz*).“. Odovodnenie - v sucasnosti SR
Celi zo strany zahranicia vel'kej kritike v suvislosti s opakovanymi Ziadost'ami o
vykonanie previerok k pobytu 0sob, na ktoré zahrani¢né partnerské institcie nie
vzdy reaguju pozitivne. Odmietanie spoluprace odovodnuju tym, Ze poZzadované
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previerky k osobe zabezpecia iba v pripade, Ze je vydany medzinarodny a
(alebo) eurdpsky zatykaci rozkaz.

MYVSR

3. Dal3i aspekt, na ktory by sme chceli poukazat’, je prerokovanie moznosti
zadrzania 0sob na izemi SR na zaklade vydaného tzv. ,,Cerveného obeznika -
RED NOTICE®. Je to ,,nastroj Interpolu na zaklade ktorého je vyhlasené
medzinarodné patranie za ucelom zadrzania a extradicie v ¢lenskych krajinach
Interpolu. Red Notice obsahuje vSetky zakladné ID udaje k osobe, identifikacny
material ak je k dispozicii (fotografie, daktyloskopické karty), MODUS
OPERANDI a informacie k vydanému zatykaciemu rozkazu. Samotné vydanie
cerveného obeznika podlieha kontrole priamo na legislativnom odbore na
Generdlnom sekretaridte Interpolu v Lyone, ktory posudzuje legislativny ramec
vydania obeznikov v sulade s Ustavou Interpolu. Samotny ,,Red Notice* sluzi
zaroven ako oficidlna Ziadost’ o predbezné zadrzanie osoby.

Dokument upravuje justicnu
spolupracu, napriek tomu bude
moznost’ diskutovat’ o
problematike v buduicej faze
pripravy aj o inych (napr.
policajnych) aspektoch tpravy

MVSR

4. Dalia pripomienka je k zapoéitavaniu vizby a vyplyva z aplika¢nej praxe. V
praxi nastali viaceré kolizne situacie stuvisiace s deportaciami osob - uvadzame
konkrétny priklad: Ak sa osoba preukédzatel'ne zdrziavala na izemi cudzieho
Statu, bol vydany MZR a vyhlasené medzinarodné patranie. AvSak zahrani¢ny
partner nepristipil k zadrZaniu osoby na zéklade MZR, ale osobou sa zaoberal
na svojom Uzemi pre poruSenie imigraénych zakonov, v mnohych pripadoch
viazobne. Osoba bola zadrZana, teda nie na zdklade MZR vydaného slovenskymi
justiénymi organmi, ale na zaklade porusenia pravnych predpisov danej krajiny.
Nasledne sa uskutocnil proces na Imigracnom urade, pricom bolo rozhodnuté o
deportacii osoby do domovskej krajiny. Po prichode osoby na tizemie SR bola
nasledne tato zadrzand na zéklade platného ,,slovenského zatykacieho rozkazu®.

Nasledne sa sud zaoberal zapogitanim ,,diZky vizby*, ktort si osoba vykonala v

Navrh takto $pecificky problém

nereflektuje, av§ak problém bude
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zahraniCi - podotykame vSak nie v suvislosti s vydanym MZR slovenskymi
justiénymi orgdnmi. V predmetnej veci existuju stale rozpory v pravnych
nazoroch na danu problematiku.

MYVSR

5. Cielom Legislativneho zameru o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach je
okrem in¢ho aj moznost’ zjednotenia pristupu ku konceptu obvyklého pobytu.
Ako vyplyva z predmetného zameru, slovenskému prostrediu je blizsi koncept
trvalého bydliska. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky je vecnym gestorom zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje institat trvalého pobytu a
prechodného pobytu, ziadame, aby bolo ministerstvo vnutra v procese pripravy
navrhu zadkona prizvané na rokovanie v tejto Casti.

Rezort spravodlivosti predklada
aktualne navrh zakona, ktorym
by malo prist’ ku komplexne;j
uprave obvyklého pobytu,
pricom MV SR bolo stcast’ou
pripomienkového konania

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k Casti ZlepSenie reSpektovania zasad trestného
konania pri aplikacii pravnych nastrojov EU, strana 11, prvy odsek

Cast’ ,,Zlep3enie redpektovania zasad trestného konania pri aplikacii pravnych
néastrojov EU* na strane jedenast’ legislativneho zameru po podnadpis ,,Spolo¢né
okruhy na Siroku diskusiu® upravit’ tak aby znela nasledovne: ,,Prax pri
vyuzivani niektorych nastrojov justi¢nej spoluprace v priestore EU
identifikovala aj niektoré rezervy a moznosti zlepSenia ich uplatiiovania v SR z
hl'adiska reSpektovania zasad trestného konania za zachovania cielov
transponovanej europskej upravy. V tejto suvislosti prax identifikovala aplikacné
problémy pri zabezpefovani ochrany prav dotknutych osob v procese
predbezného preskiimania zdznamu podl'a § 12 zakona €. 154/2010 Z. z. o
eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (,,Z0EZR*) v
spojitosti s predpokladom odmietnutia eurdpskeho zatykacieho rozkazu

(,,EZR*). Sticasné znenie ZoEZR neposkytuje dostato€né zaruky ochrany

Rozporové konanie na Grovni
ministra dia 25.9.2019 vyustilo
po vzajomnej detailnej
argumentacii do stiahnutia
zé4sadnej pripomienky zo strany
RUZSR




zakladnych l'udskych prav a slobod dotknutych jednotlivcov na izemi SR v Case
od vydania EZR do obligatérneho zadrzania osoby na izemi SR. Prax si
vyzaduje Upravu spdsobu konania opravnené¢ho organu v procese oznacenia
zaznamu, jasné, urcité a zrozumitel'né nastavenie podmienok preskimania
zaznamu a v neposlednom rade eliminaciu zdsahov do zakladnych l'udskych
prav a slobod dotknutej osoby, nakol’ko sa aj z pohl'adu vyuzivania niektorych
nastrojov justi¢nej spoluprace v priestore EU jedna o otazku zasadného
vyznamu.“

UOOU
SR

celému legislativnemu zameru

VSeobecny navrh k celému legislativnemu zdmeru zakona o justi¢nej spolupraci
v trestnych veciach by sme chceli poukazat’, ze bude potrebné pri kazdom
inStitate jednoznacne definovat’, ktory orgén vykonava dozor nad spraciivanymi
osobnymi udajmi a aky pravny predpis ochrany osobnych udajov dany institt
predpokladé (vratane splnenia zasad prenosu osobnych udajov). Do uvahy
prichadza napr.: tretia ¢ast’ zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tdajov;
nariadenie 2016/679 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov a
0 vol'nom pohybe takychto udajov alebo § 81 ods. 7 zdkona €. zdkona ¢. 18/2018
7.z. 0 ochrane osobnych udajov. Nie je vylucené, Ze v ramci jedného inStitutu
bude potrebné pre rozne $tadid konania uplatiiovat’ rozne pravne predpisy
ochrany osobnych udajov. K legislativnemu zdmeru zdkona o justi¢ne;j
spolupréci v trestnych veciach si Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky (dalej ako: ,,UOOU*), dovol'uje uviest’ nasledujuce vyjadrenie: V
Casti dokumentu s nazvom ,,Ciel* k 4 odseku, 4 vete v zneni: ,,V nadviznosti na
uvedené je nevyhnutné reagovat’ na urgentntl potrebu zabezpecit’ dostupnost’
udajov, rychly pristup k nim a ich vyuzite'nost’ v trestnom konani a otvorit’
diskusiu napr. o moznostiach priameho cezhrani¢ného styku s poskytovateI'mi
internetovych a komunikacnych sluzieb.* Uvadzame nasledovné: - Europsky

Text obsahuje novu kapitolu F
S textom, ktory reflektuje
problematiku




vybor pre ochranu udajov (d’alej ako: ,,Vybor®) vydal dita 26.9.2018 nazor k
navrhu nariadenia o eurépskom prikaze na predlozenie a uchovanie
elektronickych dokazov v trestnych veciach, ktory je dostupny v anglickom
jazyku na:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/eevidence opinion final en.pdf]
. Vybor v dokumente vyjadruje obavy o rovnovahe zasahu do zékladnych prav a
slobod fyzickych osob, ktoré v tomto navrhu nie st dostatocne vyvazené a
neexistuje k tejto otazke ani posudenie dopadov. Z uvedeného dokumentu, je
zrejme, Ze buduica slovenska legislativa upravujice dostupnost’ udajov v
trestnom konani bude musiet’ byt’ zosuladena v zmysle odporacani Vyboru.
Dolezité v novom zakone bude upravit’: - tri situdcie mozného cezhrani¢ného
styku: 1. poskytovatel internetovych a komunikaénych sluzieb usidleny v EU, 2.
poskytovatel’ internetovych a komunikaénych sluzieb usidleny mimo EU, 3.
vysporiadanie sa so Zziadostami o pristup k idajom z tretich krajin (mimo EU)
adresované slovenskym poskytovatel'om internetovych a komunika¢nych
sluzieb; - Pri kazdej moZnosti reSpektovat’ pravo fyzickych osob na informacie a
tom, Ze ich Uidaje boli poskytnuté poskytovatel'mi internetovych a
komunikacnych sluzieb do iného $tatu a budu pouzité trestnom konani; - Urcit,
Ci sa na takéto prenosy budi vztahovat’ ustanovenia zakona 18/2018 Z.z. o
ochrane osobnych udajov ( §73-77) alebo nariadenia 2016/679 o ochrane
fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) (Cl. 44-50). Sticasne je potrebné reSpektovat’ aj ¢l. 48 (a odovodnenie
115) nariadenia 2016/679: ,,Akykol'vek rozsudok sudu alebo tribunélu a
akékol'vek rozhodnutie spravneho organu tretej krajiny, ktorym sa od
prevadzkovatela alebo sprostredkovatel’a vyzaduje preniest’ alebo poskytnut’
osobné udaje, moéze byt uznané alebo vykonatel'né akymkol'vek sposobom len

vtedy, ak sa zakladd na medzinarodnej dohode, ako napriklad zmluve o




vzajomnej pravnej pomoci, platnej medzi Ziadajucou tretou krajinou a Uniou
alebo Clenskym Statom bez toho, aby boli dotknuté iné dovody prenosu podla
tejto kapitoly.*




